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דחוף!

הנדון: ניתוק מים מהיישוב דאליית אלכרמל
הריני לפנות אליכם כדלקמן:

1.
לאחרונה נתקבלו אצלנו פניות רבות של תושבים מהיישוב דאליית אלכרמל, המונה כ- 15,000 תושבים, אשר התלוננו בפנינו אודות ניתוק בתיהם מהחיבור למים. מדובר בתושבים שהקפידו ועודם מקפידים על תשלום דמי המים בגין צריכת מים ואף על פי כן ובמהלך שלושת השבועות האחרונים, נותקו בתיהם מזרם מי שתייה מספר רב של פעמים. פניותיהם אל הועדה הקרואה שמונתה ע"י שר הפנים במהלך חודש נובמבר 2008 הראו, כי חברת מקורות הפסיקה את אספקת המים ליישוב וזאת בשל אי תשלום חוב לחברת מקורות ע"י הועדה הקרואה.
2.
התוצאה הינה, כי למרות תשלום חשבונות המים ע"י מרבית מתושבי דאליית אלכרמל, יוצא כי בשל אי תשלום החוב לחברת מקורות ע"י הועדה הקרואה, נותקו כל בתי המשק והעסקים ביישוב מחיבור למים וזאת ללא קשר אם שילמו את חשבונותיהם, אם לאו. נוצר מצב בו עקב אי תשלום חשבונות המים ע"י אחדים מתושבי היישוב, מנותק זרם המים מבתיהם ועסקיהם של כל התושיבם. 
3.
בנסיבות אלו, נפגעת זכותם של כל תושבי היישוב למים. פגיעה זו מנוגדת לסעיף 3 לחוק המים, תשי"ט – 1959 הקובע את זכות הפרט למים כדלקמן: "כל אדם זכאי לקבל מים ולהשתמש בהם כפוף להוראות חוק זה." 
4.
סמכותה של חברת מקורות להפסיק את אספקת המים בשל חוב של רשויות מקומיות הוספה לחוק המים וזאת באמצעות תיקון מס' 3 משנת 2004. תיקון זה הוסיף את סעיף 114א לחוק המים הקובע כדלקמן:

"ספק מים, שהרשות המקומית שילמה לו, לפחות 80% מהתשלומים המגיעים לו בשל אספקת המים, לפי חשבון שהגיש לה, לא יהיה רשאי להפסיק את אספקת המים לרשות המקומית בגלל יתרת החוב המגיעה לו בשל אותו חשבון."


היינו, משתמע, כי רשות מקומית אשר לא שילמה 80% מחובה כלפי חברת מקורות, רשאית חברת מקורות להפסיק את אספקת השירות עבורה. התוצאה של הפעלת סעיף 114א לחוק המים הינה ניתוק אספקת המים מכלל התושבים המתגוררים באותה רשות מקומית בשל אי תשלום החוב לחברת מקורות. הפסקת אספקת המים לפי סעיף זה אינה מבחינה בין תושב ששילם את דמי המים לבין תושב שלא שילם. 
5.
יודגש, כי במסגרת תיקון מס' 3 לעיל, תוקן גם חוק תאגידי מים וביוב, התס"א – 2001 אשר במסגרתו הוסף סעיף 152א. סעיף זה מורה לרשויות מקומיות בעלי חובות גבוהים למקורות לפתוח חשבונות בנק נפרדים. מטרת תיקון זה הינה להבטיח כי רשויות מקומיות ישלמו ויעבירו את התשלומים לחברת מקורות בגין אספקת המים וזאת, בין היתר, על מנת להימנע ממצב של ניתוק מים מכלל התושבים המתגוררים בשטח שיפוט אותה רשות מקומית. אך למרות התיקון הנ"ל, אספקת המים עדיין מופסקת במספר יישובים, אשר מרביתם הינם יישובים ערבים.

6.
ניתוק המים מכלל משקי הבית ובתי העסק של תושבי דאליית אלכרמל מהווה פגיעה חמורה וגורפת בזכותם למים וזאת בניגוד לזכותם הקבועה בסעיף 3 לחוק המים שצוין לעיל ובכך היא גם מנוגדת לתכלית של אותו חוק. לאחרונה, התייחס בית הדין לענייני מים למעמדה של הזכות למים והתייחס גם למעמדה של זכות זו במשפט הבינלאומי. בעניין אבו צליח קבע בית הדין כדלקמן: 
"ההכרה בזכות למים כזכות יסוד הנה התפתחות שחלה בתחום זכויות האדם בשלושת העשורים האחרונים. הזכות למים הולכת ומקבלת מעמד מוכר זה, בין ישירות ובין בעקיפין, כנגזרת מזכויות יסוד אחרות, כגון הזכות לחיים והזכות לבריאות. הזכות למים כזכות יסוד נובעת משורה של מסמכים בינלאומיים העוסקים בזכויות האדם, כגון אמנות בינלאומיות העוסקות בזכויות האדם, הצהרת אמסטרדם משנת 1992, הצהרת דבלין משנת 1992 ועוד. ההכרה במים כזכות יסוד החיונית לקיום אנושי עוגנה בהערת ועדת האו"ם לאמנה בדבר זכית חברתיות, כלכליות ותרבותיות משנת 1966 (הערה מס' 15 מיום 26.11.03). כן נובעת הזכות למים כזכות יסוד מפרקטיקות של מדינות המהוות גם הן מקור להכרה בזכויות במשפט הבינאלומי. משמעה של ההכרה בזכות למים כזכות יסוד היא חובתה של המדינה לנקוט אמצעים כדי להגן על הזכות ולממשה כלפי כל אדם בלא אפליה. ראה: נטע זיו, "עוני, צמצום ושוויון: המקרה של הזכות למים", משפט וממשל ז' (תשס"ה), עמ' 945, בעמ' 967-970." 

(הדגשה במקור)
וע 518/06 אסמאעיל אבו צליח נגד מנהל הרשות הממשלתית למים וביוב (פסק דין מתאריך 7.2.08).

7.
יריעת הפגיעה מתרחבת מעבר לכך והיא נוגעת לפגיעה בזכויות חוקתיות אחרות לרבות הזכות לחיים והזכות לבריאות. שכן ללא מים, לא ניתן להתקיים ולא ניתן לחיות. ללא מים, לא ניתן לקיים חיים בריאים ואיכותיים. ללא מים, לא ניתן להתקיים באופן מינימאלי. ללא מים, לא ניתן לקיים בתי עסק ועל כן נפגעת זכותם החוקתית לחופש עיסוק של בעלי העסק ביישוב. פגיעה בכלל הזכויות החוקתיות האלו מהווה פגיעה בזכות החוקתית לכבוד המעוגנת בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. בעניין גמזו קישר בית המשפט הנכבד בין הפגיעה במינימום קיום לבין הפגיעה בזכות החוקתית לכבוד כדלקמן:
"כבודו של האדם כולל בחובו, כפי שראינו, הגנה על מינימום הקיום האנושי (ראו בג"ץ 161/94 אטרי נ' מדינת ישראל (לא פורסם)). אדם המתגורר בחוצות ואין לו דיור, הוא אדם שכבודו כאדם נפגע; אדם הרעב ללחם, הוא אדם שכבודו כאדם נפגע; אדם שאין לו גישה לטיפול רפואי אלמנטרי הוא אדם שכבודו כאדם נפגע; אדם הנאלץ לחיות בתנאים חומריים משפילים הוא אדם שכבודו כאדם נפגע." 

רע"א 4905/98 פרופ' יוסף גמזו נ' נעמה ישעיהו, פ"ד נה (3) 360, 375 (2001).

8.
כמו כן, הפגיעה הינה גורפת באופן בלתי מידתי, שכן לא נשקלו ולא ננקטו חלופות אחרות, כגון נקיטת הליכים משפטיים כנגד התושבים החייבים שלא שילמו את חובותיהם. במקום זאת האמצעי הנבחר, הינו ניתוק גורף וכולל של כל משקי הבית והעסקים של תושבי היישוב ממים. יצויין, כי בעקבות תיקון מס' 3 הוכן מסמך רקע בנושא ע"י מרכז המחקר והמידע של הכנסת בכותרת "ניתוק המים לרשויות מקומיות" ואשר הוגש לוועדת הפנים ואיכות הסביבה של הכנסת (נכתב ע"י שרה צוובנר מתאריך 13.11.03). כמו כן, במסגרת מסמך זה, הוצגו עמדות גורמים שונים, ביניהם תגובת מרכז השלטון המקומי לתיקון הנ"ל, ממנה עלה כי מרכז השלטון המקומי מתנגד לסמכות שניתנה לחברת מקורות לנתק מים מרשויות מקומיות. עמדת מרכז השלטון המקומי הובאה כדלקמן:

"לנוכח החוק שהתקבל, עמדת מרכז השלטון המקומי היא כי יש לאסור על חברת "מקורות" לנתק את זרם המים לרשויות מקומיות. על חברת "מקורות להתמודד עם בעיית הגבייה בדרך משפטית ולא לצמצם או להפסיק את אספקת המים לתושבים." 


לעיון במסמך הרקע ראו: 

http://www.knesset.gov.il/MMM/data/docs/m01405.doc 
9.
ודוק. פגיעה גורפת זו איננה מידתית, שכן היא פוגעת בכלל התושבים בין אם שילמו את חובם עבור צריכת מים ובין אם לאו וזאת על לא עוול בכפם. בעניין דומה קבע בית המשפט העליון בעניין מוסטקי כדלקמן:

"... אין מתקיים יחס ראוי בין התועלת הצומחת מהפעלת האמצעי לבין הנזק שהיא גורמת. הנזק לעותרים ולמקבלי תואר אחרים, אשר אין ראיות לפסול בהתנהגותם, הינו כבד. הנזק הוא גם במישור הכספי ובתנאי העבודה שלהם וגם בכך שהם מוחזקים כמי שדבק פגם בלימודיהם, ואולי אף בהם אישית, ועל-כן נלקח מהם מה שהם היו ראויים לו ביחסי העבודה שלהם עם מעסיקתם – המדינה. הם ניזוקים לכאורה על לא עוול בכפם, כיוון שאין טענה לגבי התנהגותם באופן אישי. למעשה, הם סופגים כולם עונש קולקטיבי שהנזק בצדו רב ביותר."

בג"ץ 3379/03 מוסטקי נגד פרקליטות המדינה, נח(3) 865, 910 (2004).
10.
יודגש, כי אין זו הפעם הראשונה בה סובלים התושבים ביישוב דאליית אלכרמל מניתוק זרימת המים. גם בשנים קודמות נהגה חברת מקורות להפסיק את אספקת המים מהיישוב. כמו כן, הפסקת אספקת המים מתבצעת גם לגבי יישובים אחרים אשר מריבתם הינם יישובים ערבים, בין אלה הממוקמים בצפון ובין אלה בדרום – בנגב, כך למשל הכפר ראמה, אבו סנאן, מג'ד אלכרום, באקה אלגרבייה, תל שבע ורהט. במסמך הרקע שהוכן ע"י מרכז המחקר והמידע של הכנסת שהוזכר לעיל, צויין, כי היישובים המרכזיים הנפגעים מניתוק אספקת מים ע"י חברת מקורות, הינם בעיקר יישובים ערבים ודרוזיים. כך צויין במסמך:

"ניתוק המים לרשות מקומית הוא חלק מתהליך דינמי, אולם על-פי רוב אסקפת המים מוגבלת לכשניים-שלושה יישובים בדרום, ליישוב אחד במרכז ולכעשרה יישובים בצפון. הבעיה המרכזית היא בצפון הארץ, בעיקר ברשויות ערביות ודרוזיות."

11.
יוצא אם כן, כי סעיף 114א לחוק המים פוגע באופן בלתי מידתי בזכויות חוקתית של התושבים ששילמו את חובותיבם בגין צריכת מים ועל כן דין סעיף זה להיות מבוטל.

12.
לאור האמור לעיל, הנכם מתבקשים כדלקמן:
1. לפעול לאספקה סדירה של מים בכל שעות היממה לתושבים ביישוב דאליית אלכרמל;
2. להורות על ביטול סעיף 114א' לחוק המים בהיותו בלתי חוקתי.
לתגובתכם המיידית, אודה.










בכבוד רב,
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